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Sprachliche Verwandlungen: Tiere in Pflanzennamen

Zusammenfassung: Die Benennung einer Pflanze ist die Grundlage fiir eine exakte
Verstindigung unter Botanikern. Die fachsprachlichen, international geltenden Namen
werden dabei nach wissenschaftlichen Prinzipien geprigt, indem die taxonomische Zu-
gehorigkeit der betreffenden Pflanze und implizite die genetischen Kriterien im Vorder-
grund stehen. Trivialnamen hingegen, die weitaus bekannter sind als die botanischen
Namen, sind das Ergebnis einer langen Entwicklung und wurden empirisch geprigt,
wobei auch Tradition oder Unwissenheit mitgewirkt haben. Der vorliegende Beitrag
widmet sich jenen Pflanzennamen, die einen Tiernamen als Komponente enthalten.
Untersucht werden die Benennungsprinzipien und die Benennungsmotive, die einem
Tiernamen im botanischen Kontext zukommen kénnen, sowie die Tierbezeichnungen
in ihrer Funktion als determinierendes Wortbildungselement mit tibertragener Bedeu-
tung,

Schlusselwdrter: botanische Namen, Pflanzennamen, Benennungsprinzip, ibertra-

gene Bedeutung.
1. Einleitung

Das Pflanzenreich mit seiner Vielfalt gehort seit jeher zu den vertrauten Lebens-
rdumen der Menschen, und ihre enge Verbundenheit mit dem Pflanzenreich war
Jahrtausende lang von einer utilitaristischen Einstellung geprigt: Es gab niitzliche
Pflanzen — Krduter — und nutzlose — Unkriuter. Dariiber hinaus galt es zu wissen,
welche Pflanzen fir Menschen und Tiere essbar sind oder nicht, die giftigen muss-
ten von denen unterschieden werden, die Heil- oder sogar Zauberkrifte besallen.
Gerade im Aberglauben und in der Volksmedizin, die mit zahlreichen kultischen
Handlungen verbunden waren, spielten die Pflanzen eine hervorragende Rolle.! So
rickte die Pflanzenwelt allmahlich erst in den Mittelpunkt der Aberglauben, spiter
der Mythen und der Symbolik.

1 Vgl. Marzell, Heintich: Zauberpflanzen — Hexentrinke. Brauchtnm nnd Aberglanbe. Stuttgart
1964; Séhns, Franz: Unsere Pflangen. 1hre Namenerkldrung und ibre Stellung in der Mythologie und
im Volksaberglanben. Leipzig/Betlin 61920.

93



Diese pragmatische Betrachtung der Pflanzen legt die Tatsache nahe, dass sie be-
nannt werden mussten, um auch genau identifiziert werden zu koénnen. Der
Benennungsprozess kann nur ein empirischer gewesen sein, der hauptsichlich auf
Sinneswahrnehmung, zuallererst auf optischer Wahrnehmung der Pflanze und
Berticksichtigung ihrer Nitzlichkeit beruhte?, aber er war ,,eng an die allgemeine
Pflanzenkenntnis in der Sprachgemeinschaft gebunden.”® Die unterschiedlichen
Benennungsmotive, die den Pflanzennamen zugrunde lagen, waren fiir ihre Be-
nutzer anfinglich klar, denn sie reflektierten einerseits die Beziechung der Menschen
zu den Pflanzen und andererseits ihre Intention bei der Namengebung.* Man
wusste, welche Pflanze mit einem Wort gemeint war, und auch, warum sie so heif3t.
Viele Pflanzennamen wurden allerdings durch irrtimliche Perzeption geprigt oder
sind aus der Perspektive der Botanik falsch, trotzdem werden sie auch zurzeit be-
nutzt, denn sie sind fester Bestandteil des Wortschatzes. Es sind jedoch gerade die
im Laufe der Zeit verdunkelten Benennungsmotive, die uns oft die einfache Frage
stellen lassen: Warum heit diese Pflanze so?

2. Die Sonderstellung der Pflanzennamen

Was Pflanzennamen sind, leuchtet wohl allen Sprachbenutzern ein, und jedes Kind
konnte der Aufforderung nachkommen, einige Beispiele dafiir zu nennen. Als lexi-
kalische Einheiten, die sich auf denselben thematischen Bereich der Realitit be-
ziehen, werden Pflanzennamen klar danach differenziert, ob sie zur Fach- oder zur
Allgemeinsprache gehoren.

2 Vgl. Boretzky, Norbert: Lexikalische Nattirlichkeit. Benennungsmotive in Pflanzennamen.
In: Bochum-Essener Beitrage zur Sprachwandelforschung. Bd. 4. Bochum 1987, S. 73.

3 Fischer, Manfred A.: Wozu deutsche Pflanzennamen? In: Neilreichia — Zeitschrift fiir
Pflanzensystematik und Floristik Osterreichs. Bd. 1. Wien 2001, S. 191.

* Sauerhoff, Friedhelm: Pflanzennamen im V ergleich. Studien zur Benennungstheorie und Etymologie.
Stuttgart 2001, S. 46f.
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2.1 Botanische Pflanzennamen

Das wissenschaftliche Interesse an der Pflanzenwelt ist bis zur Neuzeit kein bota-
nisches, sondern ein medizinisches gewesen?, und fiir die Heilmittelbereitung waren
die Kloster mit ihren Heilkrdutergirten, die Kriuterfrauen und spiter die Apo-
theken, die es erst seit Ende des 14. Jahrhunderts gab, zustindig.¢ In den Kriuter-
buichern wurden bereits seit dem frithen Mittelalter die Pflanzen, die Heilzwecken
dienten, aufgelistet, beschrieben und manchmal auch abgebildet?, wobei aber ,,die
Kenntnis der einheimischen Flora kaum schriftlich dokumentiert und stindig weiter
an den Rand gedringt wurde.“8

Das grundlegende Werk fiir die Entstehung der Botanik als Wissenschaft ist Carl
von Linnés Species plantarum, das 1753 in zwei Binden mit insgesamt 1200 Seiten
Umfang erschien®, und in dem der Autor alle ihm bekannten Pflanzen mit (latei-
nischen, griechischen oder latinisierten) Doppelnamen benannte, die aus dem Gat-
tungs- und dem Artnamen bestanden.! Die bindre Nomenklatur entsprach dem
hierarchischen Aufbauprinzip des Pflanzensystems (der botanischen Systematik),
so wie es von Linné in seinem 1735 erschienenen Werk Systema naturae festgelegt
worden war. Linnés Nomenklatur hat infolge wissenschaftlicher Erkenntnisse seit-
her zahlreiche Anderungen und vor allem Erginzungen erfahren, aber sein wissen-
schaftliches Verfahren hat die Pflanzenkunde als vollwertigen Wissenschaftsbereich
begriindet.

5 Vgl. Seidensticker, Peter: Der Pflanzenname in der abendlindischen Ubetlieferung.
Geschichte und Linguistik. In: Bezrige zur Namenforschung. Neue Folge. Heft 31.3. Heidelberg
1996, S. 279.

¢ Vgl. S6hns ¢1920, S. 3f.

" Vgl. GroB, Elvira: Pflanzennamen und ibre Bedentung. Koln 2001, S. 14.

8 Seidensticker 1996, S. 263.

? Vel. Grof3 2001, S. 13.

10 Vgl. Boerner, Franz: Taschenworterbuch der botanischen Pflanzgennamen fiir Gartner, Garten- und
Pflanzenfreunde, Land- und Forstwirte. Berlin/Hamburg 41991, S. 12. Lateinische Doppelnamen
sind aus dem Lateinischen tibernommen, wobei latinisierte Doppelnamen urspriinglich
nicht-lateinische Wérter sind, die an die lateinische Grammatik und Schreibweise angepasst
wurden.
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Nach dem Prinzip ,,Die Benennung einer Pflanze ist die Grundlage fiir eine exakte
Verstindigung.“!! wird die Namengebung der Pflanzen seit mehreren Jahrzehnten
durch den Internationalen Code der Botanischen Nomenklatur geregelt, und nach
dem Prioritdtsgrundsatz hat jeweils der dlteste Name einer Pflanze, das heilt der
zuerst verOffentlichte, Giltigkeit.!? Die Grundforderungen an wissenschaftliche
Pflanzennamen sind: (1) die internationale Verstidndlichkeit, (2) die Einmaligkeit,
(3) die Einheitlichkeit und (4) die Bestindigkeit.!?

Die wissenschaftlich verbindlichen Pflanzennamen werden als Doppelnamen
gebildet, die gegebenenfalls durch ein zusitzlich hinzugeflgtes charakterisierendes
Epitheton erginzt werden. Beziiglich ihrer Motivation werden sie ,,von dem Ent-
decker der Gattung oder Art oder einem sonstigen Autor nach einem charakter-
lichen Merkmal der Pflanze willkirlich gebildet [...].“14

2.2 Allgemeinsprachliche Pflanzennamen

Im Unterschied zu den botanischen Pflanzennamen sind die gemeinsprachlichen
(Trivial- oder Vernakularnamen) und volkstimlichen Namen weder einmalig noch
einheitlich und auch nicht bestindig. Derselbe Name kann in unterschiedlichen
Gegenden verschiedene Pflanzenarten bezeichnen, so wie auch dieselbe Pflanzenart
regional bedingt jeweils anders heilen kann.!> Zudem gibt es fiir manche Pflanzen-
arten auch standardsprachlich mehrere Benennungen, es liegt also Synonymie vor.
Hinzu kommt noch die Tatsache, dass selbst die Pflanzennamen, die aufgrund der
bezeichneten Denotate relativ konstante und feste Elemente des Wortschatzes dar-
stellen, potenziell dem Sprachwandel ausgesetzt sind.

Anders als die fachsprachlichen Bezeichnungen der Pflanzen, sind die gemein-
sprachlichen, wissenschaftlich betrachtet, nicht mal3geblich oder verbindlich, und

11 Grof3 2001, S. 20.

12Ebd., S. 21.

13 Vgl. Schubert, Rudolf; Wagner, Gunther: Botanisches Warterbuch. Pflanzennamen nnd botanische
Fachworter. Stuttgart 101991, S. 32f.

14 Genaust, Helmut: Efymologisches Wrterbuch der botanischen Pflangennamen. Basel/Stuttgart
1976, S. 10.

15 Vgl. Boerner 41991, S. 51.
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in manchen Fillen sind sie irrtlimlich oder sachlich falsch.'¢ Ebenfalls aus wissen-
schaftlicher Sicht werden sie Trivialnamen statt gemeinsprachliche
Namen genannt, um sie einerseits von den ibrigen Wortern des gemein-
sprachlichen Wortschatzes und andererseits von den Benennungen der Taxa zu
unterscheiden.!” In der Fachliteratur wird die Differenzierung hiufig etwas ein-
facher in botanische vs. deutsche Pflanzennamen vorgenommen.

Im Hinblick auf eine lexikologische Zuordnung nehmen die Pflanzennamen
eine Sonderstellung ein, da sie sich in einigen Punkten von den Eigennamen, in
anderen von den Gattungsnamen unterscheiden.!® So wie die Eigennamen dienen
sic dem Identifizieren, allerdings nicht von Individuen, sondern von Exemplaren
einer gewissen Art. In der nichtfachlichen Sprachpraxis wird trotzdem die Art, zu
der eine bestimmte Pflanze gehdrt, oft mit der Formulierung: Wie heilit diese
Blume/dieser Baum? erfragt, weil der Pflanzenname von den Sprach-
benutzern als Eigenname empfunden wird.!? Die Gattungsnamen hingegen kenn-
zeichnen im Grunde keine bestimmte Pflanzenart, sondern eine Gruppe ver-
wandter Arten, die zu derselben Gattung geh6ren.?’ So gibt es auch in Bezug auf
Pflanzen gemeinsprachliche Sammelbegtiffe, die nicht mit der botanischen Syste-
matik Ubereinstimmen, wie Baum, Blume, Wurzel, Kraut, Gras usw.2! Da Laien die
einzelnen Pflanzenarten ohnehin (mehr oder weniger richtig) unter diese Sammel-
begriffe einordnen, gelten sie in der Gemeinsprache als eine Art Gattungsnamen.

16 Vol. Catl, Helmut: Die deutschen Pflanzen- und Tiernamen. Dentung und sprachliche Ordnung.
(Reprint 1957) Wiesbaden 1995, S. 281; Schubert/Wagner 101991, S. 51.

17 Vgl. Sauerhoff 2001, S. 30.

18 Vgl. Seidensticker 1996, S. 271ff.

19 Vgl. Fischer 2001, S. 211.

20 Vgl. Schubert/Wagner 191991, S. 50.

21 Vgl. Carl 1995, S. 1641f.
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3. Tiere im Benennungsprozess
3.1 Lexisch-semantische Voraussetzungen

Die naturbedingte Beziehung zwischen Pflanzen und Tieren findet sprachlich ihren
Beleg, indem in zahlreichen Benennungen fiir Pflanzen Tiernamen vorkommen,
was ubrigens auch im Wechselspiel mit aus Pflanzennamen gebildeten Tiernamen
festzustellen ist. Formal sind es in der Regel zwei-, seltener dreigliedrige Komposita
mit dem Tiernamen als Bestimmungswort, die mit ihrer Gibertragenen Bedeutung
zu verstehen sind.

Angesichts der Bezeichnungen fiir Pflanzen, die vom Tier ausgehen, kommt un-
willkiirlich die Frage auf, was das Tier tiberhaupt damit zu tun hat. Da die Mehrheit
dieser Benennungen schr alt ist, ldsst sich ihre semantische Motivation in vielen
Fillen nur schwer ergriinden, denn es ist nicht mehr erkennbar, auf welche Eigen-
schaft des Tieres bzw. der Pflanze sich der Name bezieht oder welche Verbindung
zwischen den beiden votliegt. Immerhin kénnen die Benennungsmotive, die der
Entstehung dieser Pflanzennamen zugrunde liegen, sehr unterschiedlich sein.

Aus lexisch-semantischer Sicht beruhen die Pflanzennamen auf metaphorischer
oder metonymischer Ubertragung. Am offensichtlichsten ist die Ahnlichkeit, die
zwischen Teilen der Pflanze und einem Kérperteil des Tieres oder dem ganzen Tier
besteht, wie im Falle der Familie der Hahnenful3- oder Fuchsschwanzge-
wichse und der Unterfamilie der Schmetterlingsblitler. Die Bezichung, die
zwischen dem Tier und der Pflanze existiert und auf der die metonymischen Uber-
tragungen basieren, ist hingegen schwerer zu durchschauen.

3.2 Die Rolle der Tiere in Pflanzennamen

Im Folgenden werden Pflanzennamen im Hinblick auf ihre semantische Motivation
untersucht, um die méglichen Griinde zu ermitteln, die beim Benennungsprozess
ausschlaggebend waren. Es wird keine quantitative Auswertung vorgenommen,
sondern eine Ubersicht der méglichen Motivationsarten.

3.2.1 Benennung aufgrund der Ahnlichkeit

Das nichstliegende Benennungsprinzip fiir Pflanzen ist die Ahnlichkeit, die sie mit
einem Tier aufweisen; genauer betrachtet, besteht die Ahnlichkeit zwischen einem
Pflanzenteil und einem duBleren Koérperteil des Tieres. Fir den Betrachter ist das
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Tertium Compatationis nicht immer leicht zu erkennen, da sich der Vergleich nicht
auf den gesamten Habitus der Pflanze, sondern teils auf die Blitter, die Bliiten, die
Frucht oder die Wurzel der Pflanze bezichen kann.

Die Ahnlichkeit in Form und gegebenenfalls auch in Farbe zwischen einem
Pflanzen- und einem Kérperteil des Tieres wird im Falle zahlreicher Pflanzennamen
explizite ausgedriickt. Der Pflanzenname stellt in diesen Fillen die Ubertragene
Bedeutung des Kompositums dar, das primir einen anatomischen Teil des Tieres
benennt, und da ist die Metaphorik am ausgeprigtesten.

Ahnlichkeit der Blitter mit dem Korperteil des Tieres liegt in folgenden
Pflanzennamen vor: Biarenklau, Biarlapp (-lapp steht fir Tatze), Ginseful3,
Hahnenful3, Hasenohr, Hirschzunge, Hundszunge, Krebsschere,
Natternzunge, Ochsenzunge, Schweinsohr und Wolfstrapp (-trapp
steht ebenfalls fir Tatze). Der wohlbekannte Pflanzenname Lowenzahn ist
angesichts des nicht einheimischen Tieres nach Marzell ,durchaus kein
volksttimlicher, sondern ein typischer Biichername®??, also eine Lehniibersetzung
,»der mittellateinischen gelehrten Bildung dens leonis. 23

Auf die Bliten der Pflanzen im Allgemeinen (je nach Art den Blitenstand oder
die Bliitenblitter inbegriffen) beziehen sich Bocksbart,Bocksriemenzunge,
Fuchsschwanz, Geilbart, Hahnenkamm, Katzenpfétchen, Lim-
merschwanz, Miuseschwidnzchen und Taubenkropf. Auf das aufge-
sperrte Maul eines Drachen, der zwar ein Fabelwesen ist, aber im weiten Sinne im-
merhin als Tier betrachtet werden kann, verweist der Pflanzenname Drachen-
kopf. Die Gemeinsamkeit zwischen der Frucht bzw. Hiilse der Pflanze und einem
tierischen Korperteil wird durch Pflanzennamen wie Bockshornklee, Hasen-
pfotensegge, Natternkopf, Reiherschnabel, Spatzenzunge,
Storchschnabel, Vogelfull und Ziegenhorn ausgedriickt.

SchlieBlich kann die Wurzel der Pflanze eine Ahnlichkeit mit dem Korperteil des
Tieres aufweisen, z.B. in Hundszahn oder deren Dornen, wie in Hahnen-
sporn-Weilldorn.

22 Marzell, Heinrich: Die Tiere in deutschen Pflangennamen. Ein botanischer Beitrag zum dentschen
Sprachschatze. (Reprint 1913) Heidelberg 1978, S. 35. Vgl. analog Léwenmaul, S. 31.
2 Sauerhoff 2001, S. 179.
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Wenn das Kompositum zwar den Tiernamen, aber nicht auch die Benennung
dessen Korperteils enthilt, ist es schwer, die Vergleichsmerkmale zwischen Pflanze
und Tier zu erkennen, da man nicht weil3, ob das Tier als Ganzes oder einer seiner
Korperteile zum Vergleich herangezogen wurde. Der Name Froschbiss ist von
der Ahnlichkeit zwischen dem Froschmaul und der Blattform der Wasserpflanze
ausgegangen, das Ginseblimchen ist weill und gelb und bliht auf fast allen
Wiesen, beim Hasenklee dhnelt der Blitenstand einem Hasenschwinzchen, die
Blutenblitter der Krétenlilie sind gefleckt, die Blitten der Schwanenblume
erheben sich an langen Stielen tber die Wasseroberfliche, jene der Drachen-
wurz haben einen Giblen Geruch. Form bzw. Farbe der Friichte ist das verbindende
Merkmal beim Igelkolben, bei der Flohsegge und der Krdihenbeere; die
Saubohne ist gr6Ber als die Gartenbohne.

Die Metaphorik der Tiernamen betrifft in seltenen Fillen Komposita, in denen
sie als Grundwort auftreten, wie die Pflanzennamen Fetthenne (nach den fettig
glinzenden Blittern) und Waldvdglein (nach der Blitenform). Hierher gehort
auch das Diminutivum Kdtzchen fir die Blittenstinde einiger Biume und Strdu-
cher.

3.2.2 Die Bezichung zwischen Pflanzen und Tieren

Wihrend es bei den durch metaphorische Ubertragung gebildeten Pflanzennamen
das Indiz gab, dass eine gewisse Ahnlichkeit zwischen dem Tier und der Pflanze
existiert, man miisse sie blof3 suchen, ist es bei der Gruppe der Metonyme schwie-
riger, die Beziehung zwischen der Pflanze und dem sie benennenden Tier heraus-
zufinden.

Einfach und 6kologisch betrachtet, besteht zwischen Pflanzen und Tieren in
erster Linie die Verbindung zweier Glieder der Nahrungskette, nimlich die Pflan-
zen oder Teile davon werden vom Tier gefressen, wie es beispielsweise Baren-
traube, Bienensaug, Entengritze, Eselsdistel, Ferkelkraut, Gin-
sedistel, GeiBlblatt,Lammkraut,Schafgarbe undVogelbeere belegen.
Das Tier kann zudem eine besondere Vorliebe fur die Pflanze duBlern, wie beim
Immenblatt,dem Katzengamander und bei der Katzenminze.

Mit dem Aufenthaltsort des Tieres und nicht mit seiner Erndhrung sind Pflan-
zennamen wie Birlauch oder Vogelwicke verkniipft.
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Eine besondere Beziehung zwischen Tieren und Pflanzen gibt es bei mehreren Rag-
wurz-Arten, wie z.B. die Bienen-, Hummel-, Fliegen- und Spinnen-
ragwurz.?* Weil die Form und Firbung ihrer Bliten Insekten oder Spinnen
dhneln, um die Mannchen zwecks Bestdubung anzulocken, kdnnte diesen Pflanzen-
namen das Primat der metaphorischen Ubertragung zukommen. Es lisst sich ver-
muten, dass die Ahnlichkeit friiher aufgefallen sein miisste als der Zweck, den sie
erfillt.

Die Wertlosigkeit einer Pflanze wird dadurch ausgedriickt, dass ein wenig ge-
schitztes Tier zur Benennungsbildung herangezogen wird, denn ,,die Benennungs-
motive sind gewihlt aus der Sicht des Menschen, enthalten damit notwendigerweise
Wertungen, wenn auch in unterschiedlichem Grade explizit.“? In Pflanzennamen
wie Hundsrose, Hundspetersilie, Hundskamille, Hundsveilchen,
Miusegerste, Wachtelweizen oder Rosskastanie wird dem Grundwort
als Bestimmungswortt ein Tiername hinzugefiigt, der das Unechte und die schlechte
Qualitit der betreffenden Pflanze betont.26 Ahnlich verhilt es sich mit Wolfs-
milch und Schlangenwurz, wobei man bemerkt, ,,daf3 es verhiltnismiBig nur
wenig Tiere sind, die in der Namengebung dieser giftigen Gewichse eine Rolle spie-
len. Es kommen fast ausnahmslos Tiere in Betracht; die sich keines guten Rufes
erfreuen.?’

Als Schidlingsbekimpfungsmittel kann der Wurmfarn erwidhnt werden, des-
sen Wurzelstock gegen Darmparasiten eingesetzt wurde, sowie das Floh - und das
Wanzenkraut gegen die jeweiligen Ungeziefer. Da das Flohkraut aulerdem
kleine Punkte wie Flohstiche aufweist; und das Wanzenkraut nach Wanzen stinkt,
kann man bei diesen Pflanzennamen wiederum doppelte Motivation und sowohl
metaphorische als auch metonymische Ubertragung feststellen.

Wenig durchschaubar ist das Benennungsprinzip beim Adlerfarn, da sich we-
der eine Ahnlichkeit noch eine erkennbare Bezichung zum Vogel feststellen lisst.
Die Benennung der Pflanze beruht darauf, dass im Stingelquerschnitt die Gefal3-
biindel eine Form bilden, die mit einem Doppeladler assoziiert werden kann.?8

2 Vgl. Grof3 2001, S. 151ff.

% Fleischer, Wolfgang: Aspekte der sprachlichen Benennung. Berlin 1984, S. 22.
26 Vgl. Boretzky 1987, S. 651.

27 Marzell 1978, S. 105.

28 Vgl. Sauerhoff 2001, S. 57.
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Volksglaube und Volksetymologie haben ebenfalls zur Entstehung mancher Pflan-
zennamen beigetragen; so glaubte man, dass Habichte Habichtskraut dBen, um
ihren Blick zu stirken. Volksetymologischen Formwandel gibt es beim Birwurz,
der urspriinglich Gebdrwurz hiel und geburtstérdernd benutzt wurde? sowie
beider Eberesche bzw. der Eberraute, die nichts mit dem Tier zu tun haben,
sondern urspriinglich als Aberesche und Aberraute benannt waren, das heilt
als nicht echte Esche bzw. Raute.

3. Schlussbemerkungen

Die Vielfalt der Sprachbilder, die man in den untersuchten Pflanzennamen erken-
nen kann, ist das Ergebnis der unmittelbaren Wahrnehmung der Natur und der
sprachlichen Tradition. Es sind nicht allein die deutschen Pflanzennamen, die von
Tierbezeichnungen ausgehen, und das beweist, dass im natiirlichen Benennungs-
prozess jede Sprachgemeinschaft den kiirzesten Weg vorzog und Neues mit etwas
Bekanntem in Verbindung zu bringen suchte. Dass dabei auch irrtiimliche Bezeich-
nungen geprigt wurden, hat die denotative Funktion des entstandenen Lexems
nicht beeintrichtigt und keineswegs die Kommunikation gehindert. Schlief3lich sind
viele dieser Benennungen sehr alt und haben die Jahrhunderte tiberdauert — sie zu
ersetzen oder zu korrigieren wire widersinnig.

Die Mehrheit der angefithrten Beispiele zeugt jedoch generell von genauen
Kenntnissen in Bezug auf die Pflanzenwelt des eigenen Lebensraumes. Bemerkens-
wert ist auBBerdem, wie oft die Merkmale der Denotate lexikalisch auf den Punkt
gebracht werden.

Die Tradition, Pflanzennamen nach Tieren zu bilden, wurde bereits zu Linnés
Zeit fir die fachsprachlichen Bezeichnungen der beschriebenen und klassifizierten
Pflanzen eingefiihrt, in Anlehnung an die gemeinsprachlichen Namen odet nicht.
Zahlreiche Gattungs- und Artnamen beziehen sich auf die Ahnlichkeiten mit Tie-
ren, genauer auf jene mit tierischen Koérperteilen. Diese Pflanzennamen lassen die
Feststellung zu, dass die meisten Tiere der europidischen Fauna und die bedeu-
tendsten Haustiere in den Benennungen vorkommen, also vertraute Tierarten, die
man kannte. Man kénnte glauben, dass es nur in der Vergangenheit tiblich war,

2 Vgl. Gebauer, Rosematie: Hundsrose und Katzenminge. Wie die Rose zum Hund kam und die
Katze zur Minzge. Berlin 2019, S. 17.
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Pflanzen nach Tieren zu benennen, aber in der Sprachpraxis existiert dieses
Benennungsprinzip nach wie vor, wie z.B. in den Pflanzennamen Affenbrot-
baum oder Katzengras. Nicht einheimische Pflanzenarten, von denen manche
in Buropa als Zier- und Zimmerpflanzen eingefithrt wurden, haben in der Alltags-
sprache Namen erhalten, die ihre Ahnlichkeit mit Tieren ausdriicken, wobei gerne
auf Ahnlichkeiten mit exotischen Tieren Bezug genommen wird, z.B. Flamingo-
blume, Drachenbaum, Kobralilie, Elefantenful3, Elefantenohr,
Tigerlilie, Schmetterlingsorchidee und Korallenraute. So erweisen
sich die Tiere weiterhin als eine produktive Benennungsgrundlage der Pflanzenwelt.
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